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 چشم انداز آینده‌ی صلح 
در افغانستان

مهدی مدبر 

 دولت افغانستان برای آوردن صلح در کشور با چالش ها و دشواری 
های زیاد مواجه بوده است، پیچیدگی مسئله صلح در افغانستان 
و عدم تمایل مخالفان دولت به گفتگوهای مستقیم از عمده ترین 
چالش ها بوده اســت. در یک سال گذشته که شورای عالی صلح 
با ترکیب جدید به فعالیت آغاز کرد، تلاش های در جریان بود که 
گفتگوهای صلح بین الافغانی شــود و گفتگوها بصورت مستقیم 
بین دولت افغانستان و مخالفانش صورت گیرد. امضای توافق نامه 

صلح با حزب اسلامی یکی از نتایج این تلاش ها بوده است.
اما  با در گذشت رئیس شــورای عالی صلح، چشم انداز آینده‌‌‌‌ي 
صلح و راهبرد صلح در کشــور، یکبار دیگر با چالش مواجه می 
شود و سرنوشت گفتگوهای صلح و تلاش برای ختم جنگ با ابهام 
مواجه می گردد. اکنون یکی از سئوال های جدی این است که چه 
کسی به عنوان رئیس شــورای عالی صلح از سوی رئیس جمهور 

برگزیده می شود؟
انتخاب رئیس برای شورای عالی صلح همواره دشواری های خود 
را داشته است. مصلحت های سیاسی همواره در این مورد نقش پر 
رنگ داشــته است. هم حکومت قبلی و هم حکومت وحدت ملی، 
تلاش کردند که ترکیب و هیئت رهبری شــورای عالی صلح را با 
در نظر داشت مصلحت های سیاسی کشور، برگزینند و به همین 
خاطر همواره رئیس و اعضای این شــورا از بین رهبران سنتی و 

افراد با نفوذ در جامعه، برگزیده شده است. 
حکومت افغانستان با انتخاب رهبران سنتی در راس و در ترکیب 
شــورای عالی صلح، در واقع می خواست که مسئله ی جنگ در 
افغانستان را با استفاده از روش های سنتی حل منازعه در جامعه 
ی افغانســتان حل کند. رجوع به رهبران و افــراد با نفوذ برای 
حل معضلات اجتماعی، یــک روش دیرینه حل منازعه در جامعه 
افغانستان است. حکومت افغانســتان نیز می خواست از نفوذ و 
تاثیر گذاری این رهبران برای آوردن صلح در کشور استفاده کند 
و به همین خاطر رهبران ســنتی و افراد بــا نفوذ اجتماعی را در 

ترکیب شورای عالی صلح انتخاب کرد.
اما با نگاهی به عملکرد چند ســاله ی شورای عالی صلح به این 
نتیجه می رســیم که این روش و رویکرد برای رســیدن به صلح 
در کشور موثر نبوده است و نتوانســته است گره کور جنگ در 
افغانســتان را بگشــاید. حل منازعه به روش سنتی و با مراجعه 
به رهبران و افراد با نفوذ در مســایل اجتماعی موثر بوده است، 
اما منازعات و معضــات اجتماعی با این روش هیچگاه به صورت 
اساســی و بنیادی حل نگردیده اســت و ریشه و عمق معضلات 
همچنان باقی مانده است؛ به همین صورت کاربرد این روش برای 
آوردن صلح در کشــور و ختم جنگ نیز موثر نبوده و چشم انداز 
آینده ی صلح را با ابهام مواجه کرده است. به همین خاطر اکنون 
ضرورت تغییر راهبرد و شــیوه ی رسیدن به صلح و ختم جنگ، 

احساس می شود.
حکومت افغانســتان برای رسیدن به صلح و پایان دادن به جنگ 
باید نگاه خود را به مسئله ی صلح تغییر دهد و روش های سنتی 
حل منازعه برای رســیدن به صلح را کنار بگذارد. تغییر نگاه به 
مســئله ی صلح و طرح یک راهبرد متفاوت برای رسیدن به آن 
زمانی بوجود می آید که ترکیب شــورای عالی صلح تغییر کند و 
از حالت ســنتی خارج شود و افراد متخصص و استراتیژیست در 

ترکیب این شورا قرار گیرد.
درســت اســت که رهبران ســنتی از نفوذ بالای در جامعه ی 
افغانستان برخوردار است، اما متاسفانه آنها از طرح راهبرد موثر 
برای رســیدن به صلح عاجز بوده اند و در نبود چنین راهبردی 
تلاش ها برای رسیدن به صلح به ناکامی انجامیده است و با دست 

آورد قابل ملاحظه ی همراه نبوده است.
حکومت افغانستان نیاز دارد تا افرادی را در ترکیب شورای عالی 
صلح قرار دهد که پیچیدگی های مســئله صلح در کشور را درک 
کنند و برای عبور از این پیچیدگی بتوانند راهبرد و اســتراتیژی 
موثر طرح کنند. تخصص گرایی در شــورای عالی صلح می تواند 
چشم انداز آینده ی صلح و ختم جنگ در کشور را روشن سازد و 

امیدواری به ختم جنگ در کشور را افزایش دهد.

ــــــــــسرمقا  له

کارتون روز 

طی دو دهه اخیر با دگرگونی غیرقابل انکار 
وزن و رابطه جامعه – دولت و توانمند شدن 
زایدالوصف جوامع در قبال دولت‏ها، امنیت 
 )Community Security( جامعــه 
اعتبار شــایانی یافته و حتی مقوله مستقل 
و جدیدی به نام »امنیت اجتماعی« پدیدار 
شده است. نکته دیگر اینکه، مفهوم رضایت 
اجتماعی نه تنها خاستگاه و پایگاه اجتماعی 
امنیت را برجسته ساخته، بلکه درجه قوت 
دولت ها هم به مشــروعیت سیاسی و آنها 
بســتگی یافته است. نارضایتی شهروندان، 
خود به خود نوعی آســیب پذیری درونی 
اســت که زمینه تهدید از بیــرون را  مهیا 

می‏سازد. 
ویور در رساله دکتری خود عنوان کرد که 
توانایی  از  اســت  عبارت  اجتماعی  امنیت 
گروه هــای مختلف صنفــی، قومی، ملی، 
جنسی و ... در حفظ و هویت یا ارزش های 
ســنتی و ازلی خود. تعریف ویور مشخصاً 
برداشت غربی و یا اروپایی امنیت اجتماعی 

را منعکس می سازد. 
همانطور که در امنیــت ملی، دولت مرجع 
امنیت به شــمار می‏آید و در امنیت فردی، 
فرد به عنوان مرجع امنیت  تلقی می شود 
گروه  امنیت  مرجــع  اجتماعی،  امنیت  در 

است.
بر این اســاس در گفتمان غربی و به ویژه 
اروپایی مهمترین مساله »امنیت اجتماعی« 
بقای هویت گروهی اســت. به عبارت دیگر 
در جهــان جدید، گروه هــا تمایل ندارند 
در  را  خود   )we-ness(مایــی یا  هویت 
هویت یا ماهای دیگــر هضم کنند بلکه به 
واسطه دسترســی به امکاناتی که پیش از 
این در انحصار دولت بود )مانند اطلاعات(، 
می‏خواهند از حالــت من منفعل )Me(  به 
صورت من فعال )I(  درآمده و هســتی و 

بالندگی خود را تثبیت کنند.
با تغییــر کانون توجه مباحــث امنیتی از 
به کشورهای جهان سوم،  کشورهای غربی 
به نظر می‏رسد که این تعریف، برخاسته از 
مسائل جهان سوم نیست و  دشواری های 
پیش‏روی جهان ســوم قدری متفاوت و در 

عین حال پیچیده‏تر است.
 یزید سایق در کنار دانشمندانی چون محمد 
ایوب و باری بوزان معتقد است که دولتهای 
جهان سوم برخلاف کشــورهای پیشرفته 
در  دارند،  حــادی  امنیتی  معضلات  غربی 
این کشــورها »آنچه در معرض خطر است 
تبــار یک گروه یا حکومت خاص نیســت 
بلکه بقای کشور است یعنی موجودیتی که 
تجلی کنش متقابل مردم، سرزمین و قدرت 

می‏باشد...

قسمت اول 

رضا احسانی 

امنیت( شهروندان  ذهنی )احســاس عدم 
 Social((اجتماعی تامین  مفهوم  اســت، 
Security فقط بــه نگرانی‌ها و معضلات 

جامعه در موارد و مواقع خاص می‌پردازد. 
بنابرایــن ناامنی اجتماعــی موردنظر این 
پژوهش عبارت اســت از مجموعه حرکت 
های عمدی و تحــولات عادی که اطمینان 
خاطر افراد و انسجام گروه های اجتماعی را 

مخدوش می‌سازند.
براساس چهار مولفه مذکور می‌توان تصریح 
کاملًا  مفهومی  اجتماعــی  امنیت  که  نمود 
متمایز از تامین اجتماعی می‌باشــد. مرجع 
تامین اجتماعی فقط بخشی از افراد جامعه 
اســت در حالیکه امنیت اجتماعی، کلیت 
جامعه را مد نظر دارد که در قالب گروههای 

مختلف اجتماعی خود نمایی می کنند. 
تفاوت امنیت انسانی و امنیت اجتماعی

در مفهوم امنیت انســانی بر مرجعیت فرد 
تاکید می‌شود و عنصر اساسی مورد نظر در 
این مفهوم، فرد است نه گروه و حتی جامعه. 

تفاوت امنیت اجتماعی و امنیت ملی
امنیت ملی و امنیــت دولت لزوماً به معنای 

امنیت جامعه نیست.
با وجود همپوشانی معنایی بین امنیت ملی، 
امنیت اجتماعی و امنیت فردی، باید توجه 
داشــت که مرجع آن سه مفهوم متفاوتند؛ 
امنیت ملی،  اصلی  بدین مضمون که مرجع 
دولت و حاکمیت ملی اســت، مرجع امنیت 
اجتماعی، جامعه است و مرجع امنیت فردی 
امنیت  در  شهروندان.  یکایک  است  عبارت 
اجتماعی بر احســاس امنیــت گروه های 
اجتماعی، معیار سنجش، سطح امنیت است. 
اگر جمعیت تشــکیل‌دهنده یک کشــور 
نسبت به ارزشــهای حیاتی مانند تمامیت 

را تهدیــد نکند، اما در عیــن حال گروه 
از هم گسیخته شوند  های مختلف جامعه 
و جلوه‏هایی از نارضایتی در قالب اعتراض، 
سازمان  های  جنایت  بی‏اعتمادی،  اعتیاد، 
یافته و یا موردی پشتوانه اجتماعی دولت 
اهمیت  از  برخورداری  را فرســوده ‏کنند. 
برابر )با دولت( یکی از مسائل مورد تاکید 
در امنیــت اجتماعی )نزد اندیشــمندان 
غربی( است. بر این اساس، نابرابری باید تا 
حدی وجود داشته باشد که به نفع محروم 
ترین گروه های جامعه باشد و آزادی نباید 
به حدی برسد که برابری را فقط کانون های 
و  )حکام(  قدرت  گذاران(،  )سرمایه  ثروت 

ایدئولوژی )کلیسا( تعریف کنند.  
آخرین نکتــه در گفتمــان غربی امنیت 
اجتماعی، )علاوه بر برابری خواهی، اصالت 
هویت و ذهنی بودن بسیاری از دغدغه ها( 
ماهیت نسبی )Relational( ارزش های 
اساسی گروه ها اســت. بدین مضمون که 
ارز شهای اساسی یک گروه در یک کشور 
متفاوت از ارزش های اساسی یک گروه در 
کشور دیگر شمرده می شود. ممکن است 
گروهی نسبت به اعتقادات دینی و گروهی 
زبان خود حساســیت  به  دیگر نســبت 
فوق‏العاده‏ای داشته باشد. این نکته را نباید 
از  برداشــت غربیان  در  که  فراموش کرد 
امنیت اجتماعی، تحدید یا گسترش ارزش 
های حیاتــیِ متعلق به گروه های خاص در 
جامعه، ربط وثیقی بــا معادلات قدرت در 

سطح منطقه و نظام بین‏الملل دارد. 
طی دوران جنگ سرد )1990 – 1945( بین 
دولت )State( و جامعه )Society( وجه 
فارقی وجود داشت و اساساً، این دولت بود 
که هم تهدید می‏کرد و هم تهدید می‏شد. اما 

ارضی و رژیم سیاسی احساس تعلق کرده 
و در احیاء و ارتقای هویت ملی بکوشــند، 
انســجام اجتماعی وجــود دارد. اما اگر 
گروههای مختلــف جامعه، اطمینان خاطر 
خود نسبت به ســامت جامعه را از دست 
بدهند و  با تکیه بــر وجوه تمایز مذهبی، 
دینی و قومی، در مشــروعیت ارزش‌های 
حیاتی تردیــد کنند، آنگاه نظام اجتماعی 
جامعه از هم گسیخته می‌شود و زمینه برای 
جنگ داخلی، مداخله خارجی، بی اعتمادی 
و امنیتی شدن مسائل عادی مهیا می‌شود. 
امنیت اجتماعی به معنــای تمهید فضا و 
ابزارهــای لازم برای ابــراز وجود و طرح 
نظر گروه هــای مختلف اجتماعی از قبیل 
زنان، جوانان، اقــوام و اقلیت‏ها، هنگامی 
موثر و مطرح اســت که به عنوان یک امر 

گریزناپذیر یا یک ارزش پذیرفته شود.
امنیت اجتماعی مورد نظر، اطمینان خاطر 
جامعه در قبــال تحولات عادی و تحرکات 
عمدی معطوف به ســامت و هویت خود 
اســت. همانگونه که دیده می شود در این 
تعریف، هویــت گروهی فقط یکی از منابع 

نگرانی جامعه است. 
از جمله  اندیشــمندان غربــی –  غالب 
یا  موضوع   – کپنهاگ  مکتب  اندیشمندان 
مرجع اصلی امنیت اجتماعی، را ارزش های 
 )Primordial( موجودِ  پیش  از  و  سنتی 
گروه های اجتماعی می‏دانند )ویور: 1993، 
این ارزش های ســنتی مانند عقاید   .)10
دینــی، زبان و نوع پوشــاک، در مجموع 
تشــکیل  را  مختلف  های  گروه  »هویت« 
می‏دهند. از این منظر، تصریح می‏شود که 
دولت، یگانه مرجع امنیت نیست، چه بسا 
هیچ تهدیدی تشــکیلات دولتی و رسمی 

چرا از دموکراسی می ترسیم؟ 
 دموکراســی یــک فرهنــگ و راهکار 
سیاســی، فرهنگی بــرای حفظ امنیت، 
ثبات و فراهم آوری زمینه های توســعه 
ناکامی  باشد.  می  کشورها  در  جانبه  همه 
وقوع  توتالیتر،  و  اســتبدادی  های  نظام 
کودتاهــا، شــورش ها و انقــاب های 
این کشــورها وعقب ماندگی  خونین در 
سبب  اقتصادی،  و  فرهنگی  دوامدار  های 
سیاسی  دانشــمندان  و  فلاسفه  که  شد 
نظامهای گوناگونــی را برای حفظ نظم و 
ثبات در جامعه پیشــنهاد نمایند. در این 
میان دموکراسی که طی سال های طولانی 
قرار  پذیرش  مورد  اروپایی  کشورهای  در 
گرفت، بهترین دستاورد را در زمینه های 
فرهنگی، اجتماعی، سیاسی و امنیتی در 

این کشورها بجا گذاشته است. 
اساس دموکراسی بر تفکیک قوا و توزیع 
عادلانه امکانات و فرصتهای دولتی استوار 
می باشــد. در نظام دموکراسی، دولت به 
ســه قوای جداگانه تقسیم می شود، قوه 
مجریه، قوه مقننه و قوه قضاییه. در قانون 
اساســی صلاحیت ها و مسؤلیت های هر 
یک از قوا توضیح داده می شــود. و هیچ 
یک از قــوای فوق در حیطــه وظایف و 
صلاحیت های قوای دیگــر دخالت نمی 
کند و این تفکیک به گونه ای صورت می 
گیرد که هریک از قوا بــه گونه ای روی 
اگر  تا  باشد.  داشــته  کنترل  دیگر  قوای 
یکی از قوا از قانون ســرپیچی کند، سایر 
قوا این صلاحیت را تحت شــرایط خاص، 
داشته باشــند که آن قوه را کنترل کرده 
و عاملان سرپیچی از قانون را به محکمه 
بفرســتند. در نظام دموکراسی قانون بر 
همگان یکســان تطبیق می شود و همه 
سرمایه  دولتمردان،  از  اعم  شــهروندان 
داران و شــهروندان عادی در برابر قانون 
به  رییس جمهور  حتا  باشند.  می  مساوی 
عنوان فرد اول مملکــت نیز حق ندارد، 
فراتر از قانون عمل کرده و یا آن را نادیده 

بگیرد.
تفکیک قوا یک تــوازن منطقی و معقول 
میان قوای سه گانه به وجود می آورد و از 
تمرکز قدرت به دست یک قوه جلوگیری 
می کند. توزیع عادلانه قدرت که محصول 
طیف  و  اقشار  اقوام،  عادلانه  مشــارکت 
های گوناگون اجتماعی در قدرت اســت، 
سبب می شود که شهروندان همه خود را 
توانمندی  برای  و  بدانند  در قدرت سهیم 
دولت و اطاعــت از قوانین تلاش نمایند. 

تفکیک قوا و تقسیم وظایف و صلاحیت ها 
اهمیت داده نمی شود و متأسفانه مقامات 
پارلمان  نماینــدگان  حکومت،  پایه  بلند 
و مســؤلان قوه قضاییه خود بیشــترین 

دخالت را در نقض قوانین داشته اند.
ما امروز بــه راهی حرکت می کنیم که به 
از دموکراسی و  بپیماییم  را  اندازه آن  هر 
اصول آن فاصله می گیریم. ما از مســیر 
دموکراســی منحرف شده ایم و اراده ای 
سیاسی  رهبران  و  دولتمردان  نزد  در  هم 
برای حاکمیت نظام دموکراتیک در کشور 
تباری  و  ندارد. تفکرات شــخصی  وجود 
این  به  را گرفته است.  جای تفکرات ملی 
خاطــر فرایندهــای دموکراتیک مرحله 
به مرحله با موانع و دشــواری های جدی 

مواجه می شوند.
انتخابات که یکی از مهمترین اصول نظام 
دموکراتیک به شــمار می آید، در نتیجه 
تقلب، تخلف و اختلافات عمیق و گسترده 
میان تیم های انتخاباتی به ابتذال کشیده 
شد. حکومت وحدت ملی به جای این که 
بگیرد،  نشأت  شــهروندان  آزاد  آرای  از 
براســاس یک توافقنامه سیاســی میان 
دو کاندیــدای انتخاباتی بــه وجود آمد. 
پارلمان زمان کاری اش به پایان رســیده 
و به صــورت غیر قانونی فعالیت می کند. 
مسؤلان قوه قضاییه که باید مشروعیتش 
را از پارلمان بگیرد، نیز با مشــکل عدم 

مشروعیت روبرو می باشند. 
حاکمیت  برای  همگانی  های  تلاش  نتیجه 
نظام دموکراتیک در جامعه این شــد که 
امروز ما با نهادهای غیر قانونی و نامشروع 
روبرو باشیم. با ادامه این وضعیت به طور 
قطع ما به دموکراسی نمی رسیم. اگر می 
باشیم،  داشته  دموکراتیک  نظام  خواهیم 
اگر این نظام را برای صلح، ثبات، امنیت و 
آبادانی کشور مفید می دانیم؛ باید مسیر 
دموکراســی را با آگاهــی و اراده جدی 
دنبال نماییم. نبایــد در باره ارزش های 
دموکراسی گزینشی و موردی عمل کنیم؛ 
آنهایــی را که به نفع خــود بدانیم عمل 
کنیم و آنهایی را کــه به نفع خود ندانیم 
به فراموشــی بســپاریم. امروز بسیاری 
از روندهــای ملی به دلیــل همین نگاه 
گزینشی به ارزش های دموکراسی تعطیل 
مانده است. کار سر شماری نفوس، توزیع 
شناســنامه های الکترونیکــی و تعدیل 
رویکردهای  دلیل  به  و...  اداری  واحدهای 

تنگ نظرانه به جریان نمی افتند.

 

 به نظر می‌رسد پس از اینکه امنیت فردی 
مورد شناســایی قرار گرفــت، افراد برای 
تحقــق و تحکیم امنیــت و جایگاه خود 
ناگزیر از عضویت در اجتماعات یا گروههای 
ســطح  این  هســتند.  اجتماعی  مختلف 
از امنیــت تحت عنــوان امنیت اجتماعی  
)Societal Security( مــورد توجه و 
بحث قرار می‌گیرد. امنیت اجتماعی، نوع و 
سطحی از احساس اطمینان خاطر است که 

جامعه و گروه در آن نقش اساسی دارد.
تفاوت امنیت اجتماعی و تامین اجتماعی

در مقابل مفهــوم امنیت اجتماعی که ناظر 
بر تدارک ســامت افراد جامعه در مقابل 
اقدامات خشــونت آمیز و رفع دغدغه‌های 

وقتی رضایت مردم جلب شود
اطاعت  دولت  از  رضایتمندانه  شهروندان  و 
و  کودتا  انقلاب، شورش،  خطر  دیگر  کنند، 
نا فرمانی هــای اجتماعی، اقتدار مرکزی را 

تهدید نمی کند.
مشــروعیت دولت که از اراده ملی نشأت 
می گیرد و ارائه خدمات ســازنده و کارساز 
از سوی دولت برای مردم، ارتباط و اعتماد 
مردم و دولت را روز به روز مستحکم تر می 
کند و همکاری مشترک میان دولت و مردم 
را در مسایل مختلف ملی دوامدار می سازد.

در دموکراسی در ابتداء حقوق و آزادی های 
به رسمیت شناخته می  اساسی شهروندان 
شود. همه مردم یکسان و مساوی پنداشته 
می شــود و هیچ فرد، گروه و کتله ای حق 
ندارد.  را  ملی  امکانــات  از  ویژه  امتیازات 
درجه  شهروندان  همه  دموکراسی  نظام  در 
یک به شــمار می آید و تقســیم آنها به 
شهروند درجه یک، دو و سه با ارزش های 
دموکراســی همخوانی ندارد. فرصت های 
ملی نیز بر مبنای لیاقت و شایســتگی در 
اختیار همگان قرار می گیرد و وابســتگی 
در  و گروهی  نژادی، خانوادگی  قومی،  های 

این زمینه نقش ندارند.
از طرف دیگر باید یادآور شد که دموکراسی 
در همه کشــورها با دستاوردها و مؤفقیت 
های یکســان و مشــابه برخوردار نبوده 
نظام  های  مؤفقیت  و  ها  دســتاورد  است. 

شــدن همه  اقوام در قدرت، چاره ای جز 
پذیرش نظام دموکراتیک وجود نداشــت. 
ختم جنگ های داخلی به مشارکت نسبی 
اقوام در قــدرت و در تصمیم گیری های 

سیاسی بستگی داشت.
اما حاکمیت اســمی نظام دموکراتیک در 
یک کشور با نهادینه سازی و تطبیق ارزش 
های آن فاصله ای زیاد دارد. وقتی فرهنگ 
بیگانه  و  ناشناخته  جامعه  در  دموکراتیک 
باشد، تلاش ها در این عرصه باید از جانب 
حکومت، نهادهای دولتی، نخبگان سیاسی 
و فرهنگی و رســانه های همگانی با دقت، 
برنامه ریزی و سیاســت هــای راهبردی 

همراه گردد. 
مــا در طی این ســال هــا دارای نظام 
دموکراتیــک بودیــم و قانون اساســی 
در  را  دموکراسی  های  ارزش  بیشــترین 
نظر گرفته اســت، ولی در عمل، سیاست 
با  ها و رویکردهای عمومی و رســمی ما 
کمتر سازگاری  دموکراسی  مبانی  و  اصول 
وجود  قدرت  انحصار  به  تمایل  هنوز  دارد. 
دارد. هنوز ثــروت، امکانات و بودجه ملی 
در اختیار یک اقلیت می باشــد و ســایر 
مردم کمتر از آن بهره می برند. هنوز تفکر 
سلطه قومی و تباری مشکل جدی فراروی 
نظم، امنیت وعدالت اجتماعی به شمار می 
آید. قانون به صورت علنی از سوی افراد و 
نهادهای دولتی نادیده گرفته می شود. به 

دموکراسی در کشــور ها متفاوت بوده و 
از کشوری تا کشوری دیگر فرق می کند. 
این که دلیــل این مؤفقیت ها و ناکامی ها 
چه بوده اســت، نیازمند بحث طولانی در 
عرصه های سیاســی، اجتماعی، فرهنگی 
و اقتصادی اســت؛ ولی به طور اجمال و با 
توجه به همین تفــاوت ها می توان گفت 
که دموکراسی پیش از آن که یک راهکار 
سیاسی برای نظم بخشی امورات اجتماعی 
و سیاســی یک جامعه باشد، یک رویکرد 
فرهنگی برای تغییــر ارزش ها، باورها و 
باشد.  می  سیاسی  و  اجتماعی  هنجارهای 
به این خاطر تطبیق ارزش های دموکراسی 
پیشــنیازهای  نیازمند  جامعــه  یک  در 
فرهنگی اســت که بــا ارزش ها و اصول 
دموکراسی سازگاری داشته باشد. چنانچه 
و سنت  فرهنگ  با  ارزش های دموکراسی 
های حاکم  بر جامعه در تضاد قرار داشته 
باشد، پیاده سازی دموکراسی در جامعه با 
مشکلات و چالش های متعددی مواجه می 

شود.
افغانســتان بیش از شــانزده سال است 
که حاکمیت نظــام دموکراتیک را تجربه 
می کند. البته نهادینه ســازی ارزش های 
دموکراتیک در کشــور در حال جنگ و یا 
پس از جنگ و با فرهنگ سیاسی محدود 
و ســنتی، کار بس دشوار می باشد؛ اما به 
سهیم  و  سیاســی  همگرایی  ایجاد  دلیل 
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